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Freundliche Ubernahme Rechenzentrum e.V. - Beratung

Sehr geehrter Herr Weber,
sehr geehrter Herr Oswalt,

zu der Beschlussvorlage vom 15.06.2026 betreff: Befristete Weiternutzung Rechenzentrum
— Konkretisierung der Beschliisse 25/SVV/0798 und DS25/SVV/0676 nehmen wir wie folgt
Stellung:

I. Punkte 1 -6

Gegen die Punkte 1 — 6 der Beschlussvorlage ist aus unserer Sicht rechtlich nichts
einzuwenden.
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11, Punkt 7

Laut Punkt 7 soll die Oberbiirgermeisterin beauftragt werden, den mit der Stiftung
Garnisonkirche ausgearbeiteten Entwurf Zum 2. Nachtrag des
Grundstiicksiibertragungsvertrages vom 25.02.2010 (gem. Anlage 5) in Vertretung fiir die
Landeshauptstadt Potsdam zu unterzeichnen. Parallel wird der Konzessionsvertrag mit der
Stiftung SBI um 7 Jahre verldngert.

Der Vertragsentwurf sieht u.a. folgende Formulierung vor:

Die Stiftung hat den Turm der Garnisonkirche Potsdam im Jahr 2024 errichtet. Damit ist
die in § 3 des Ubertragungsvertrages sowie im ersten Nachtrag geregelte
Bauverpflichtung erfiillt, sodass ein Riickiibertragungsanspruch der Landeshauptstadt
nach § 3 Abs. 3 des Ubertragungsvertrages vom 25.02.2010 nicht mehr besteht.

1. Derzeitige Rechtslage

1.1. Mit Vertrag zur Urkundenrollen-Nr.: 16Wz/2010 des Notars Ewald Weitz vom
25.02.2010 zwischen der Sanierungstriger Potsdam GmbH / Landeshauptstadt
Potsdam einerseits und der Stiftung Garnisonkirche Potsdam andererseits vom
25.02.2010 — im Folgenden auch ,,Vertrag® - ibertrug die Sanierungstréger Potsdam
GmbH die neu gebildeten Flurstiicke 1654 und 1656 (Gemarkung Potsdam, Flur 25)
und die Landeshauptstadt Potsdam die Flurstiicke 1651 und 1564 (Gemarkung
Potsdam, Flur 25) an die Stiftung Garnisonkirche Potsdam.

In § 3 (Bauverpflichtung) war folgendes geregelt:

1. Die Stiftung verpflichtet sich, auf dem iibertragenen Grundbesitz die
Garnisonkirche wieder aufzubauen und entsprechend dem Stiftungszweck zu
nutzen.

2. Sollte der Stiftung der Wiederaufbau der Garnisonkirche endgiiltig nicht
gelingen, so ist sie auf Antrag der Landeshauptstadt verpflichtet, die mit
diesem Vertrag iibertragenen Grundstiicke nach Wahl der Landeshauptstadt
auf eine von dieser benannte Institution oder auf die Landeshauptstadt selbst
unentgeltlich und — mit Ausnahme der nach diesem Vertrag von der Stiftung
zu iibernehmenden Lasten in Abt. Il — grundbuchlich unbelastet zu
iibertragen. Im Hinblick auf diese Verpflichtung bedarf die Stiftung fiir jede
Belastung des iibertragenen Grundbesitzes mit Grundpfandrechten einer
Zustimmung der Landeshauptstadt.
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1.2

Ein endgiiltiges Scheitern des Wiederaufbaus der Garnisonkirche durch die
Stiftung ist anzunehmen, wenn bis zum 31.12.2030 nicht wesentliche Teile der
Garnisonskirche wiedererrichtet sind und die Finanzierung des
Wiederaufbaus zu diesem Zeitpunkt nicht konkret absehbar ist.

3. Zur Sicherung des Riickiibertragungsanspruchs nach Abs. 2 bewilligt und
beantragt die Stiftung die Eintragung einer Riickauflassungsvormerkung zu
Gunsten der Landeshauptstadt in das Grundbuch der iibertragenen
Flurstiicke. Die Landeshauptstadt ist verpflichtet, die Liéschung dieser
Riickauflassungsvormerkung zu bewilligen, wenn der Wiederaufbau der
Garnisonkirche von der Stiftung durch Vorlage der Dokumente iiber die

bauaufsichtliche Abnahme des Gesamtbauwerks nachgewiesen ist.

Mit Vertrag zu Urkundenrollen-Nr. T426/2013 der Notarin Sabine Popp, Potsdam,
vom 23.04.2013 verkauften die Sanierungstriager Potsdam GmbH / Landeshauptstadt
Potsdam an die Stiftung Garnisonkirche Potsdam Ergénzungsflachen, und zwar das
Flurstiick 1655 und Teilfldchen der Flurstiicke 1653,1652,1650,1658 und 1657. Zur
Veranschaulichung wird auf die anliegenden Lageplédne verwiesen.

Ferner vereinbarten die Parteien in § 3 folgendes:

Die in § 3 der Verweisungsurkunde von der Stiftung iibernommene
Bauverpflichtung einschlieflich der bedingten
Riickiibertragungsverpflichtung erstreckt sich auch auf den heutigen
Kaufgegenstand. Die Vereinbarungen werden insoweit ergdnzend
wiederholt.

Der Turm ist zwischenzeitlich errichtet; das Kirchenschiff nicht.
Mit einem 2. Nachtrag zu dem Vertrag soll folgendes geregelt werden:

,,Die Stiftung hat den Turm der Garnisonkirche Potsdam im Jahr 2024
errichtet. Damit ist die in § 3 des Ubertragungsvertrages sowie im 1. Nachtrag
geregelte Bauverpflichtung erfiillt, sodass ein Riickiibertragungsanspruch der
Landeshauptstadt nach § 3 Abs. 2 des Ubertragungsvertrages vom 25, Februar
2020 nicht mehr besteht.“

Der Riickiibertragungsanspruch der Stadt Potsdam ist aufschiebend bedingt vereinbart.
Bedingung fiir das Entstehen des Riickforderungsanspruches ist nach dem Vertrag,
dass der Stiftung der Wiederaufbau der Garnisonkirche endgiiltig nicht gelingt.

Der Inhalt dieses bedingten Anspruches ist auslegungsbediirftig.
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Aus dem Zusammenspiel von Ziffer 2 und Ziffer 1 des § 3 des Vertrages vom
25.02.2010 ergibt sich zundchst, dass die Stiftung verpflichtet ist, "Die
Garnisonkirche“ wieder aufzubauen und entsprechend dem Stiftungszweck zu nutzen.
Unter "die Garnisonkirche" haben die Parteien des Vertrages das gesamte historische
Kirchenbauwerk, bestehend aus Kirchenschiff und Kirchenturm, verstanden;
gleichwohl ist im Hinblick auf die Regelung zu Ziffer 2 des vorgenannten Vertrages
zweifelhaft, wann von einem bedingungsausldsenden ,,endgtiltigen Nichtgelingen des
Wiederaufbaus® ausgegangen werden kann. Im Wege eines Beispiels soll von einem
endgiiltigen Scheitern des Wiederaufbaus der Garnisonkirche durch die Stiftung
auszugehen sein, wenn bis zum 31.12.2030 nicht wesentliche Teile der Garnisonkirche
wieder errichtet sind und die Finanzierung des Wiederaufbaus zu diesem Zeitpunkt,
also am 31.12.2030, nicht konkret absehbar ist.

Was ,,wesentliche Teile der Garnisonkirche" sind, bedarf ebenfalls der Auslegung.
Nach der Funktion der Kirche diirfte unter einem wesentlichen Teil das Kirchenschiff
als solches, nicht aber der Kirchturm zu verstehen sein. Bei wertender Betrachtung
konnte aber gerade der Kirchturm, der dem Kirchenbauwerk als Ganzem erst sein
pragendes und unverwechselbares Antlitz verleiht, auch wesentlicher Teil der
Garnisonkirche sein. Hierfiir spricht auch, dass das Wiederaufbauvorhaben in mehrere
Bauabschnitte geteilt ist, wobei der erste Bauabschnitt, unterteilt in 2 Bauphasen, die
Errichtung des Turmes nebst Treppenhéuser betraf, der abgeschlossen ist. Dann wére
der bereits errichtete Kirchturm wohl wesentlicher Teil im Sinne der Regelung zu
Ziffer 2 von § 3 des notariellen Vertrages vom 25.02.2010. Dann kéime es auf den
Stichtag, 31.12.2030, zu dem die Finanzierung des Wiederaufbaus der iibrigen
Kirchenteile, also insbesondere des Kirchenschiffes, konkret absehbar sein sollte,
nicht mehr an. Dann ist auch die Entscheidung, was unter einer konkreten

Absehbarkeit zu verstehen ist, was wiederum durch Auslegung zu ermitteln wire,
nicht erheblich.,

Aus der zeitlichen Festlegung des endgiiltigen Scheiterns im Sinne der
Bauverpflichtungsvorschrift des § 3 des Vertrages vom 25.02.2010 kann geschlossen
werden, dass die vollstindige Fertigstellung der Garnisonkirche nach den
Vorstellungen der Vertragsparteien auch lédngere Zeit in Anspruch nehmen kann, wenn
denn bis zum 31.12.2030 jedenfalls wesentliche Teile der Garnisonkirche wieder
errichtet sind. Uber die Finanzierung der Errichtung des Restes ist dann jedenfalls

keine abschlieende Entscheidung zu treffen.

Dann wire auf den Willen der Stiftung, den Wiederaufbau der Garnisonkirche zu
betreiben abzustellen; da die Stiftung die Wiedererrichtung der Garnisonkirche in ihrer

Satzung festgelegt hat, wire eine Abkehr hiervon entweder von der Stiftung zu
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erkldren oder anhand duBerer Umstéinde, die die Abkehr von dem satzungsgeméfBen

Ziel des Wiederaufbaus nachweisen, darzulegen.

Der Riickforderungsanspruch konnte durch Errichtung des Kirchturms, d.h. durch

Errichtung von einem wesentlichen Teil der Garnisonkirche, erfiillt sein.

Dem steht bereits entgegen, dass sich die Wiederaufbauverpflichtung auf die
Garnisonkirche als Ganzes, einschlieBlich des Kirchenschiffs bezogen hat. Die
Errichtung eines wesentlichen Teils der Garnisonkirche fithrt deshalb nicht dazu, dass
die auf die Garnisonkirche als Ganzes bezogene Wiederautbauverpflichtung
insgesamt erfiillt wire. Die Errichtung des Kirchturms, mithin eines wesentlichen
Teils der Garnisonkirche, der auch ohne das Kirchenschiff im Sinne des (damaligen)
Stiftungszwecks nutzbar ist, diirfte aber als Teilerfiillung des umfassenden
Wiederaufbauanspruchs verstanden werden, mit der Folge, dass bezogen auf die
seinerzeit iibertragenen Grundstiicke insoweit das Riickforderungsrecht nicht mehr
entstehen kann. Bei wertender Betrachtung diirften also diejenigen seinerzeit der
Stiftung  {ibertragenen  Grundsticke von einem Riickforderungsanspruch
ausgenommen sein, die fiir das errichtete Bauwerk in der seinerzeit zugrunde gelegten
Nutzung benétigt werden.

Der Anspruch wire von der Landeshauptstadt Potsdam gegentiber der Stiftung geltend
zu machen, wobei sich der Inhalt des Anspruchs auf Riickiibertragung wohl nur auf
derjenigen Grundstiicke beziehen diirfte, die nicht fiir den Betrieb der bereits als
wesentlicher Teil der Garnisonkirche wiedererrichteten Teile bendtigt werden. Soweit
wesentliche Teile der Garnisonkirche, das heift also der Kirchturm, bereits errichtet
sind, diirfte eine Riickforderung auf der Grundlage der Riickgabevereinbarung in § 3
des vorgenannten notariellen Vertrages ausgeschlossen sein, da die Vertragsparteien
durch die Regelung, wann mit einem endgiiltigen Scheitern des Wiederaufbaus der
Garnisonkirche zum Stichtag 31.12.2030 ausgegangen werden kann, jedenfalls
vorgesehen hatten, dass die Garnisonkirche auch nur in Teilen wiedererrichtet sein
kann. Da der Kirchturm, d.h. ein wesentlicher Teil der Garnisonkirche, zum Stichtag
errichtet ist, ist die Wiederaufbauverpflichtung jedenfalls insoweit erfiillt, mit der
Folge, dass insoweit eine Riickforderung wohl ausgeschlossen sein diirfte.

2. Solite der 2. Nachtrag wie vorgeschlagen vereinbart werden, gilt was folgt:

Sollte der 2. Nachtrag in der oben zitierten Fassung geschlossen werden, wiirde die
Stiftung Garnisonkirche nicht mehr verpflichtet sein, das Kirchenschiff wieder
herzustellen. Durch die feststellende Vereinbarung ,Damit ist die in § 3 des
Ubertragungsvertrages sowie im 1. Nachtrag geregelte Bauverpflichtung erfullt wird

die urspriinglich auf die gesamte Kirche (Turm und Kirchenschiff) bezogene



VON TROTT zU SOLZ LAMMEK Seite 6 von 9

Wiederaufbauverpflichtung von den Vertragsparteien des Vertrages auf die
Wiederherstellung des Kirchturms beschriinkt. Der Riickforderungsanspruch der Stadt
Potsdam wire dann aufgrund Anderung des Inhalts der Wiederaufbauverpflichtung
erloschen, was dazu fithrt, dass die Teilflichen (heutige Flurstiicke 1704, 1656, 1654,
1651, 1706, 1708), auf denen das Kirchenschiff errichtet werden sollte, bei der Stiftung
Garnisonkirche verbleiben und nicht mehr zuriickgefordert werden kénnen.

3. Rechtslage in Bezug auf die Nutzung des Rechenzentrums fiir weitere 7 Jahre
aufgrund des bestehenden Grundstiicksiibertragungsvertrages zur UR-Nr.
16Wz/2010 des Notars Ewald Weitz vom 25.02.2010:

Laut § 5 des Vertrages zur UR-Nr, 16Wz/2010 des Notars Ewald Weitz vom 25.02.2010
zwischen der Sanierungstriger Potsdam GmbH/Landeshauptstadt Potsdam einerseits
und der Stiftung Garnisonkirche Potsdam andererseits haben die Parteien folgende

Regelungen getroffen:

1. Duldung der Uberbauung

Die Stiftung duldet die bestehende Bebauung des Flurstiickes 1656. Die
Gebdude auf diesem Flurstiick verbleiben entschddigungslos im Eigentum
des Sanierungstrigers. Der beurkundende Notar erlduterfe in diesem
Zusammenhang ~die  Moglichkeit  einer dinglichen  Sicherung  der
Uberbauungsduldung, die Beteiligten verzichteten trotz der Erlduterungen
iiber die damit verbundenen Risiken auf diese dingliche Sicherung.

2. Verzicht auf Uberbaurente

Die Stiftung verzichtet ferner auf die Geltendmachung einer Uberbaurente
fiir diesen Grundstiicksteil. Der Sanierungstriger nimmt den Verzicht hiermit
an.

3. Haftungsfreistellung

Der Sanierungstriger stellt die Stiftung im Innen- und AufSenverhdlinis von
jeglicher Haftung fiir Schéiden im Zusammenhang mit der bestehenden
Bebauung und deren Nutzung fi-ei.

4, Vermietung

Bei der vorgenannten Bebauung handelt es sich um einen Teil des Gebdudes
B (vgl. Anlage 2) Der gesamte Gebdiudeteil B ist an verschiedene Nutzer
vermietet. Diese bestehenden Mietvertrige sind der Stiftung bekannt.

Eine Verldingerung der bestehenden Mietvertrdge iiber den 31.12.2013

hinaus sowie der Neuabschluss von Mietvertréigen iiber den Gebdudeteil B
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fiir die Zeit nach dem 31.12.2013 darf nur mit Zustimmung der Stiftung
erfolgen. Sehen die vorgenannten Mietvertrige eine automatische
Verlingerung der Vertragsdauer bei Unterbleiben einer Kiindigung des
Vermieters vor, so ist die Stiftung verpflichtet, dem Sanierungstrdger
spdtestens einen Monat vor Ablauf der Kiindigungsfrist ihren

Kiindigungswunsch mitzuteilen.

Beabsichtigt der Sanierungstrdger den Neuabschluss von Mietvertrigen iiber
den Gebdiudeteil B fiir einen iiber den 31.12.2013 hinausgehenden Zeitraum,
so hat er der Stiftung den abzuschlieffenden Mietvertrag spdtestens einen

Monat vor Abschluss zur Zustimmung vorzulegen.

Die Stiftung ist nur insoweit berechtigt, ihre Zustimmung zur Verldngerung
oder zum Neuabschluss von Mietvertrigen des vorbezeichneten Inhalts zu
verweigern, wie dies zur Realisierung eines konkret anstehenden
Bauabschnitts beim Wiederaufbau der Garnisonkirche erforderlich ist.

5. Beendigung der Uberbauungsduldung, Abriss des Gebciudeteils B

Da die Stiftung das mit diesem Vertrag zu iibertragende Grundstiick zu dem
Zweck erwirbt, dort die Garnisonkirche wiederaufzubauen, ist sie berechtigt
— nach Anhorung des Sanierungstrégers — die Duldung der Uberbauung des
Flurstiick 1656 nach dem 31.12.2013 zu beenden.

Die Stiftung ist berechtigt, nach Beendigung der Uberbauungsduldung von
dem Sanierungstriger den Abriss des Gebdudeteils B in dem Umfang zu

verlangen, der zum Wiederaufbau der Garnisonkirche erforderlich ist.

Der Sanierungstriger ist verpflichtet, diesem Abrissverlangen Folge zu
leisten, ohne die Stiftung mit den Kosten dieser MafSnahme zu belasten.

Die Stiftung darf die Rechte aus dieser Ziffer 5 nur geltend machen, wenn
dies zur Realisierung eines konkret anstehenden Bauabschnitts beim
Wiederaufbau der Garnisonkirche erforderlich ist.

Da ein konkreter Bauabschnitt beim Wiederaufbau der Garnisonkirche nachweislich
nicht ansteht, ist die Stiftung Garnisonkirche verpflichtet, auf Wunsch der
Sanierungstriiger Potsdam GmbH/Landeshauptstadt Potsdam einer auch 7-jéhrigen
Verlingerung des Konzessionsvertrages zuzustimmen. Aus dem Vertrag zur UR-Nr.
16Wz/2010 des Notars Ewald Weitz vom 25.02.2010 ergibt sich auch, dass die Stiftung

Garnisonkirche den Uberbau auch weiterhin ohne Nutzungsentschidigung zu dulden hat.
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4.

,, Veto-Rechte* der Stiftung Garnisonkirche dffentlich-rechtlicher Natur

Die Stiftung Garnisonkirche konnte bei der zustindigen Bauaufsichtsbehdrde im
Hinblick auf einen etwaigen VerstoB gegen das Abstandsflichenrecht und gegen
Brandschutzanforderungen einen Antrag auf Einschreiten stellen. Ziel wére dann eine
Nutzungsuntersagung bzw. eine Riickbauanordnung hinsichtlich eines Teils des
Rechenzentrums., FEin &ffentlich-rechtlicher Anspruch auf ordnungsbehordliches
Einschreiten, ndmlich auf Riickbau/Nutzungsuntersagung diirfte nicht gegeben sein, da
die Behorde zur Beseitigung baurechtswidriger Zustéinde gehalten ist, die mildesten
Mittel zu wihlen. Die Ordnungsbehérden haben nidmlich von mehreren moglichen und
geeigneten MaBnahmen, diejenige zu treffen, die den Einzelnen und die Allgemeinheit
voraussichtlich am Wenigsten beeintrichtigen. Hier konnte, wenn tiiberhaupt, die
Anordnung ergehen, die Grundstiicksteilung riickgéngig zu machen und die Grundstiicke
wieder zu vereinigen. Dariiber hinaus diirfte ein Anspruch der Sanierungstréger Potsdam
GmbH/Landeshauptstadt Potsdam gegen die Stiftung Garnisonkirche auf Eintragung
einer Vereinigungsbaulast auf der Grundlage des Grundstlicksiibertragungsvertrages
vom 25.02.2010 bestehen.

Ferner konnte die Stiftung Garnisonkirche gegen die Duldungsverfiigung/die zu
erlassende Baugenehmigung vorgehen. Gegen die zu erteilende Baugenehmigung
konnte die Stiftung Garnisonkirche Widerspruch erheben, der allerdings keine
aufschiebende Wirkung hitte. Rein theoretisch konnte die Stiftung im Wege eines
vorldufigen Rechtsschutzverfahrens einen Antrag auf Nutzungsuntersagung bzw.
Baustopp erwirken. Das Verwaltungsgericht wiirde dann im Rahmen des Eilverfahrens
priffen, ob der Widerspruch bei summarischer Priifung Aussicht auf Erfolg hétte.
Zusitzlich wiirde das Verwaltungsgericht eine Interessenabwégung vornehmen. Die
Erfolgsaussichten sind derzeit nicht prognostizierbar, diirften aber im Hinblick darauf,
dass es sich um eine zeitlich befristete Nutzung handelt und die Stiftung Garnisonkirche
ihr Vorhaben — die Errichtung des Kirchenschiffes — (vorerst) aufgegeben hat, gering
sein.

, Veto-Rechte* der Stiftung Garnisonkirche zivilrechtlicher Natur

Ein Anspruch der Stiftung Garnisonkirche auf Riickbau des Gebéudeteils B aus dem
Grundstiicksiibertragungsvertrag (§ 5) diirfte derzeit nicht bestehen, zumal die Parteien
davon ausgegangen sind, dass dies erst gegeben ist, wenn dies zur Realisierung eines
konkret anstehenden Bauabschnitts beim Wiederaufbau der Garnisonkirche erforderlich
ist. Einer weiteren Nutzung des Rechenzentrums miisste sie daher zustimmen (vgl. § 5),
es sei denn, sie kann darlegen, dass eine 7-jahrige Verldngerung der Realisierung des
Kirschenschiffs entgegensteht.
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III.  Fazit und Anderungsvorschlige

1.

Sollte es der Stiftung Garnisonkirche nur darum gehen, bestétigt zu wissen, dass sie mit der
Errichtung des Turms einen wesentlichen Teil der Garnisonkirche errichtet hat, so empfiehlt
sich folgende Klarstellung:

»Die Stiftung hat den Turm der Garnisonkirche Potsdam im Jahr 2024 errichtet.
Damit ist die Wiederaufbauverpflichtung teilweise aber zu einem wesentlichen Teil
im Sinne des § 3 Abs. 3 des Ubertagungsvertrages vom 25. Februar 2025 erfiillt.
Insoweit ist der Riickiibertragungsanspruch der Landeshaupitstadt Potsdam
erloschen*

2.

§ 1 Abs. 3 des Vertragsentwurfs sollte, um Missverstdndnisse zu vermeiden, gestrichen
werden oder auf den Zeitraum der Duldung begrenzt werden.

3.

Es ist auch geboten, in § 4 Abs. 1 des Vertrages die Eintragung einer Vereinigungsbaulast
zu regeln.

4.

Des Weiteren sollte fiir den Fall, dass einer vertraglichen Regelung nicht zugestimmt werden
sollte bzw. eine solche nicht zustande kommt, aufgenommen werden, dass die
Landeshauptstadt Potsdam ersucht wird, die Zustimmung der Stiftung Garnisonkirche
gemif § 5 Abs. 4 des Ubertragungsvertrages vom 25.02.2010 einzuholen.

Mit freundlichen Griiflen

" Kriiger )
Rechtsanwiltin




